
獲得「緩起訴」，有再被起訴可能嗎？ 
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酒後駕車，在現行刑法第一百八十五條之三公共危險罪的規定下，犯罪的性

質是一種「危險犯」。危險犯的成立，不以發生實害行為為必要，以「酒駕」的

犯罪作為例子來說，只要有飲酒的情事，酒精值又達到法律規定標準，再加上有

駕駛動力交通工具的行為，二者結合在一起，犯罪便告成立。一個人在幾杯黃湯

下肚後，仍堅持自己駕駛機動車輛，偏偏運氣不佳，路上遇到警方的臨檢，就成

為被移送檢察官偵辦的犯罪嫌疑人，所以對一些喜歡喝上兩杯，又喜歡摸方向盤

的人來說，酒後駕車是一種非常容易觸犯的罪。 

幾天前的新聞報導：一位將要派駐國外的高級外交官，因與友人餐聚，把持

不住自己的酒量，多喝上幾杯，又自行駕車上路，半途被警攔查，吹氣的酒精值

超過法律規定的標準，結果被移送法辦。由於這位外交人員犯後態度良好，承認

自己的過錯，又屬初犯，並願意支付國庫處分金六萬元，檢察官即宣告對他為期

一年的「緩起訴」處分。在走完法律所定程序以後，自緩起訴處分確定那一天開

始起算，一年以內沒有違反緩起訴處分書內所規定事項，緩起訴的案件即一筆勾

消。富有人情味的緩起訴制度，因這案件又成為社會人士爭相樂道的話題了。 

「緩起訴」在我國刑事訴訟程序上，是一種起步較慢的新制度。可是國外一

些大陸法系國家，早已行之多年，像日本的起訴猶豫制度及德國附條件及履行期

間的暫不提起公訴制度，在轉化犯罪方面：的確具有顯著的成效，值得我們借鏡。 

我國近年來社會變遷迅速，影響社會治安的事件，隨之增多，在犯罪人數只

升不降的情況下，首先告急的便是監禁人犯的看守所與監獄人滿為患，亟需在刑

事訴訟制度中，增列轉化犯罪的機制，用來疏解犯罪增加所帶來的各種壓力。經

過多方的慎密思考，主管機關決定參考國外的立法例，在刑事案件的偵查程序中，

增加檢察官猶豫起訴的功能，即本應提起公訴的犯罪，在一定的條件下，暫時不

提起公訴。如果行為人在所定的緩起訴期間內履行應負的責任，並保持善行，所

犯的罪便告消失。這種轉化犯罪的良好制度，在立法院經過漫長的立法程序，直

至民國九十一年二月八日，總統公布《刑事訴訟法》修正案時，千呼萬喚的「緩

起訴」名詞，終於出現在新增第二百五十三條之一的法條中，內容是這樣規定的： 

「被告所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑三年以上有期徒刑以外之罪，檢察

官參酌刑法第五十七條所列事項及公共利益之維護，認以緩起訴為適當者，

得定一年以上三年以下之緩起訴期間為緩起訴處分，其期間自緩起訴處分確

定之日起算。 

追訴權之時效，於緩起訴之期間內，停止進行。 

刑法第八十三條第三項之規定，於前項之停止原因，不適用之。            

第三百二十三條第一項但書之規定，於緩起訴期間，不適用之。」 

由上述法條內容觀察，並不是所有犯罪都可以緩起訴的，可以緩起訴的犯罪，



限於：「死刑、無期徒刑或最輕本刑三年以上有期徒刑以外之罪」，也就是社會

大眾心目中的輕罪，才是緩起訴案件的範圍。舉例來說，單純的酒後駕車刑事責

任，依現行《刑法》第一百八十五條之三第一項規定，最高的法定本刑是二年以

下有期徒刑，並得併科二十萬元以下罰金。是在允許緩起訴的最輕本刑三年以上

的刑度以下。依法是可以給予緩起訴的！倘犯罪行為人因體內酒精作祟，無法控

制所駕駛的機動車輛，鬧出「致人於死」的命案來！那便犯了同法條第二項所定

「因而致人於死」的罪，在學理上稱這種犯罪為「加重結果犯」。法定刑度是「三

年以上十年以下有期徒刑。」這時就不屬於可以緩起訴案件的範圍。在證據明確

下，檢察官唯一可做的事，便是將被告提起公訴，讓法院進行公開審判的程序！ 

這次緩起訴制度的修法，除了增訂規定緩起訴處分適用範圍與期間的第二百

五十三條之一的法條以外，還增訂幾條與緩起訴有關的配套法條，其中第二百五

十三條之二，是規定接受緩起訴處分的被告應遵守或履行的事項：包括檢察官得

命被告向被害人道歉、立悔過書；向被害人支付相當數額的財產或者非財產上的

損害賠償。將一些本應循民事程序解決的事項，在緩起訴程序中一併解決。免去

當事人在刑事案件了結以後，又再打一場民事官司的麻煩；沒有被害人又未發生

實害的案件，檢察官也得命被告向公庫支付一定的金額作為處分金，這項處分金，

並得由該管檢察署依規定提撥一定比率補助相關公益團體或地方自治團體。這位

外交人員是繳交國庫六萬元的處分金作為緩起訴的條件。如果被告窮得繳不起處

分金，也可以要求檢察官改為向政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符

合公益目的的機構或團體提供四十小時以上二百四十小時以下的義務勞務來取

代。這些應履行的條件，都要載明在緩起訴的處分書中，被告不照著所定的條件

履行，或者在緩起訴期間內，故意更犯有期徒刑以上的罪，經檢察官提起公訴者。

檢察官依據增訂的第二百五十三條之三規定，應該將緩起訴處分撤銷，繼續進行

偵查或者逕行提起公訴。在這種情形下，被告在緩起訴的期間內，已經履行部分，

依同法條第二項的規定，是不可以請求返還或者要求賠償損失。 

            

備註： 

一、 本文登載日期為105年9月5日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意

依最新之法規為準。 

二、 本刊言論為作者之法律見解，僅供參考，不代表本部立場。 

 


