冒簽他人姓名，怎會是偽造文書？
  葉雪鵬（曾任最高法院檢察署主任檢察官）
幾天前報載：台中市有一位林姓男子，在今年六月廿五日凌晨，飲了酒又沒有戴安全帽，騎著機車在路上搖搖晃晃地行駛，被執行臨檢任務的警察人員發覺駕車異常，將他攔下進行「酒測」，這一酒測證實了確是酒後駕車，呼氣酒精濃度達到取締的標準。警方為了駕車者的安全，馬上扣下機車保管，不讓他繼續騎乘，然後開給他一張違規通知單和一張車輛保管單，同時要他在存根聯上簽名，表示有收下這些文件。
林姓男子當時大概心中不爽警員攔他的車，測試他的酒精值，也不知道是那根筋出了問題？拿起筆就在該簽名的地方，簽上「馬英九」三個字，馬英九先生是我國現任  總統，問問三歲幼童也會得到正確答案；何況林姓男子面前站的是專事處理刑事案件的警察人員，不必費腦筋就辨識出這個簽下「馬英九」的人是亂簽他人姓名。當下就按照處理刑事案件的步驟，來處理這件簽名為「馬英九」的刑案。經過警方一番詢問，就移送台中地檢署偵辦。
林姓男子在檢察官面前承認有將「馬英九」三個字簽在警局文件上，只是當時因為氣憤，做了這件胡塗事，絕對沒有損害他人的意思。話雖然這樣說，檢察官仍然認為林男的行為，已經對名為「馬英九」的人造成損害，也妨礙交通監理機關對於交通違規事件管理的正確性，依偽造私文書罪將他提起公訴。
有人也許對這些繁雜的規定難以理解，認為新聞報導不是只指林姓男子簽下「馬英九」三個字嗎？其他的文字都沒有寫，既然沒有作什麼文，也沒有寫什麼書？怎要負起偽造文書的刑事責任？
事情所以會演變成如此，原因是簽「馬英九」三個字的位置不對，如果是在白紙上像練習書法般寫上幾百個「馬英九」三個大字，那只是文字單純的組合，不具任何法律上意義，當然不會引來法律責任。問題是林姓男子是把「馬英九」三個字寫在警局原已印好的文件存根聯的簽收欄上，這時候的「馬英九」三字就具有法律上的特別意義了！原來警局文件存根聯的方格中，印有收取文件人的簽收欄或者簽收處的文字，是一種替代書寫正式收據的簡略方式，任何人只要在這些文件的簽收欄或者簽收處簽上姓名，就表示這個人已經收到警方交付的文件，所以具有收據的性質。雖然「簽收者」或者是「簽收人」這些文字，並不是簽收人親自書寫，都是事先印好，只待簽收人簽名就產生收據的效力。如果有人就這點爭執收據的效力，這時候可以搬出民法第三條第一項所定的法例來說明，那法例是說：「依法律之規定，有使用文字之必要者，得不由本人自寫，但必須親自簽名。」所以，在他人已經書寫好或者印刷好的文件上簽名，是可以發生法律上效力的。就民事的法律關係來說，在收據的立據人位置上簽名，簽名的人就成為收據的出具人；在契約書的立約人名下簽名，簽名的人就成為契約的簽訂人；在票據發票人欄位置上簽名，簽名的人就成為票據的發票人。總而言之，在已具有文書內容的文件上偽造他人簽名，使被偽造簽名的人成為這文書的制作人，就得負起偽造這文書的刑事責任。
在不具文書意義的他人文件上偽造簽署人簽名，如有「足以生損害於公眾或他人者」的情事，是成立刑法第二百十七條第一項的偽造署押罪，法定本刑是三年以下有期徒刑。這罪的犯罪要件只有「署押」這個名稱，並未列有「簽名」。為什麼偽造簽名也要受罰呢？其實「署押」的「署」字，指的就是署名，也就是簽名的意思；至於「押」字，是針對偽造不識字的人代替簽名所畫花押的處罰。現行民法第三條第三項規定：「如以指印、十字或其他符號代簽名者，在文件上，經二人簽名證明，亦與簽名生同等之效力。」所以，偽造這些與簽名生同等效力的指印或其他符號，就可以認為是「署押」，用刑法偽造署押罪來處罰。
在一些已具備文書內容，只待有制作權人簽名的文件上偽造他人簽名，使本來無法律意義的文件，成為他人具有法律意義的文書，足以生損害於公眾或他人，這時偽造文書罪就告成立。原本是偽造署押的行為，也直接升級為偽造文書的行為，再依所偽造的文書性質論處刑事責任：在私人文書上偽造制作者的簽名，就成立刑法第二百十條的偽造私文書罪，要處五年以下有期徒刑；在公文書上偽造有權制作者的簽名，成立第二百十一條的偽造公文書罪，要處一年以上七年以下有期徒刑；在票據偽造發票人的簽名，成立第二百零一條第一項的偽造有價證券罪，要處三年以上十年以下有期徒刑，還可以併科新臺幣九萬元以下的罰金。這些犯罪刑責都不算輕！
林姓男子到案後說他所以會在警方文件簽上「馬英九」三字，是因一時氣憤，沒有半點惡意，不致對「馬英九」的人造成損害。這些話聽起來好像有點道理。但是想用來擺脫刑責，可說是沒有半點希望！刑法上的偽造文書罪，雖然都列有「足以生損害於公眾或他人者」的要件，依據刑法學者的說法，所稱足以生損害於公眾或他人，只要行為有發生損害的可能，那就夠了，不必要有實際的損害發生。有關林姓男子在警局單據的存根聯上簽下「馬英九」的名字，已對名為「馬英九」者造成損害，並妨害主管機關對於違規事件管理的正確性，新聞中引用起訴書的記載，已有詳細報導，這裡不再敘述。至於因為一時氣憤，才會作出胡塗事，那是犯罪時受到刺激的問題，縱有其事，也只能供法院量刑輕重的參考，不關犯罪的成立。
（本文登載日期為101年9月18日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意依最新之法規為準）
