
一人無照駕車，兩人受罰 

葉雪鵬（曾任最高法院檢察署主任檢察官） 

一位小名「阿吉」的石姓男子，目前在一家貿易公司擔任總務主管，每天忙進

忙出都依賴一輛可稱作「阿公」級的老摩托車代步，車老脾氣可不小，經常在用車

的緊要關頭就大發脾氣，費盡心力發不動就是發不動，只好坐計程車趕路，花了不

少冤枉錢！今年初，公司裡一位同事被派往大陸擔任主管，他有一輛車齡已有 10

年，里程還不到 10萬，車況保持不錯的車要賣掉。 

同事們知道阿吉很需要一輛車代步，都鼓勵阿吉買下，並在旁替他殺價，結果

阿吉只花了 3萬元買到一輛狀況很好的二手車，真是買到賺到！ 

升為有車階級以後的阿吉，不但沒給自己増加樂趣，反而添加了無限煩惱。原

因是他那位還不滿 18 歲唸高工的寶貝兒子，一直纏著老爸把車子讓他開開看，熟

練以後考駕照一次就可過關，會替你省下不少錢！阿吉則搬出未滿 18 歲的人不可

以開車子來擋。上個星期天，阿吉在家午飯後想上床休息一下，兒子竟站在床前，

不發一語，只是伸出手來傻笑，阿吉看懂兒子的意思是在討汽車的鑰匙，看那樣子

有點可憐，一時心軟便把隨身攜帶的鑰匙交給他，兒子人就不見了！ 

阿吉在床上睡沒多久，就被電話吵醒，原來是轄區派出所打來的，說他兒子在

派出所，要他快去領回來，阿吉原以為兒子出了車禍，急急忙忙趕到派出所，看見

兒子好端端地在裡面的椅子上坐著，心中的大石頭才放下來！問了兒子，才知道兒

子在停車的地方將車開到大馬路上，迎面就遇到轄區派出所的警員騎車過來，想躲

也躲不掉！ 

這位警員認得阿吉的兒子，知道他去年才考上高工，短短幾月，不可能考取駕

照，懷疑他是無照駕車，就迴轉機車自後趕上將他攔住，一問果然是無照駕車，因

此就被帶進派出所。值班員警看到車主阿吉來到，就直問汽車鑰匙是不是你交給兒

子？阿吉只能硬著頭皮點頭應聲。警員也沒有多說話，就要阿吉把車開回去，並交

代阿吉，下次千萬不要再讓小孩開車了！ 

阿吉將車開回家後，以為此事就此結束。怎知十多天以後，忽然收到公路監理

機關發出的兩張罰單，每張都是處罰新臺幣6000元，其中一張受罰人是阿吉的小孩

無照駕駛小客車，第二張受罰人是汽車所有人阿吉，指他允許無駕照的人駕駛小客

車，還要記該汽車違規紀錄一次，處罰的內容都為事實，阿吉認為自己的確有錯，

沒有什麼可以爭辯，被罰也是應該的，要主管機關不罰，只是強人所難，想想也就

算了！不過要他拿出這大把鈔票來繳納罰款，總是有點心痛，因此在繳罰款以前，

每天都是悶悶不樂去上班，阿吉心事重重很快就被共事多年的老同事林先生發現，

直問阿吉招牌笑臉怎麼不見？有什麼事讓他這麼煩惱？阿吉便把兒子無照駕車，被

警查獲，導致兩人受罰的事情細說一遍。見多識廣，人人尊稱為林老的人，不但沒

替他分憂，反而哈哈大笑起來，阿吉覺得奇怪，便問林老有什麼值得高興嗎？林老

就說那天如果是你兒子出了大車禍，除了你兒子車毀人傷以外，還撞倒行人與車輛，



賠起來可讓你沒完沒了，那時候真是欲哭無淚！有了這次被罰事件，你絕對不會再

輕易將鑰匙交給兒子，也就是免掉你的大災難，這不是喜事一件嗎？本來愁眉苦臉

的阿吉，這時也忍不住擠出一點笑容來！ 

道路交通管理處罰條例第21條第1項規定：「汽車駕駛人，有下列情形之一者，

處新臺幣六千元以上一萬二千元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛」，其中的第1款就

規定「未領有駕駛執照駕駛小型車或機車。」又依道路交通安全規則第60條第1項

規定，申請普通汽車駕駛執照考驗者，必須年滿十八歲。阿吉的兒子未滿18歲，連

考照的資格都沒有，主管機關只處以最低的新臺幣6000元的罰鍰，可說是已經體諒

他們的處境從輕處罰了。阿吉甘願受罰，不作無益的法律上異議，算是明智之舉！

至於阿吉跟著受罰，是因為同法條第5項規定：「汽車所有人允許第一項第一款至

第五款之違規駕駛人駕駛其汽車者，除依第一項規定之罰鍰處罰外，並記該汽車違

規紀錄一次。」所以，汽車所有人是不可以在沒問清楚借用人的底細以前，就胡亂

將汽車交給他人駕駛，除了受罰以外，還有可能招致法定代理人負損害賠償責任的

民事官司。另外阿吉還有一件上面沒有提到的事情需要面對，那就是道路交通管理

處罰條例第21條第3項規定：「未滿十八歲之人，違反第一項第一款或第三款規定

者，汽車駕駛人及其法定代理人或監護人，應同時施以道路交通安全講習。」此項

公路主管機關基於轄區交通管理之必要，公告應接受講習者參與講習，以減少交通

事故的發生。阿吉與兒子都為法定接受講習的人，必須準時出席，如果無正當理由

不到場，依同法第24條第3項的規定，要處新臺幣1800元的罰鍰，再改期通知參加。

如半年內抽不出時間參加此項講習的話，甚至要吊扣駕駛執照六個月，作為懲罰，

所以想躲是躲不掉的！ 

 

備註： 

一、 本文登載日期為106年10月17日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意

依最新之法規為準。 

二、 本刊言論為作者之法律見解，僅供參考，不代表本部立場。 

 


