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一位目前仍為高雄市議會的林姓議員，在民國 94年的年厎，以議員身分參

加高雄市三民區計程車司機的尾牙餐會時，公開向與會的司機們說：「有需要我

服務的地方就來找我。」有人問他，「罰單可以辦嗎？」他回答說：「拿來看看！」

此後，便不斷有交通違規民眾請託他處理交通違規事件的罰單銷單，林姓議員接

受請託以後，授權自己的議員服務處李姓主任或他的助理辦理，李姓主任或助理，

則將相關資料，包括車號、時間及違規地點傳真到高雄市警察局交通大隊隊長室，

由陳姓秘書處理，陳姓秘書就轉送「逕行舉發中心」，由承辦人潘姓員警等人抽

出違規照片，用碎紙機絞碎或另行隱匿，未開發罰單。那些請託林議員的交通事

件違規的人，從此就未收到任何罰單。案件被檢察官辦理另案偵查時查獲，自動

將該案檢舉起訴。 

這宗在議員眼中不算是關說的關說，竟然鬧出大事來，除林姓議員須將議

員寶座讓出，由同區得票次高的候選人替補以外，還連累幾位公務員因褫奪公權

跟著要丟官。這件纏訟八載的貪污官司，最近才被高雄高分院更四審為有罪的判

決，這位議員被判處有期徒刑一年六月，緩刑二年、褫奪公權四年。並須支付國

庫新臺幣八萬元。同案被告四人，兩人為議員助理及服務處主任，其餘銷單的二

人為警方的公務人員，均被判處有期徒刑，徒刑部分雖均宣告緩刑，但均予宣告

褫奪公權，並都要繳款予國庫。被告等不服判決，上訴至最高法院。幾天前已被

最高法院判決駁回上訴，全案至此確定。 

這案件法院認定的犯罪事實，是林姓議員關說銷單共有五張罰單，金額合

計為新臺幣一萬一千三百元，因此認為銷單的金額不多，惡性不算重大，個人也

查無不法所得，所以給這案件的涉案者全都宣告緩刑，新聞對此已有詳細報導，

林姓議員對於不讓他坐牢的緩刑判決並不滿意，因為尚有褫奪公權四年的判決在

身，議員的寶座仍然無法保住，怎能令他甘服呢！因此不斷向各方喊冤，指該案

件是全台首宗民代為民服務遭判刑的案例。自認並沒有對警方人員恐嚇或施壓。

只是單純提供便民服務而已。用類似方式為民服務的民代比比皆是，別的民代都

沒有事，偏偏要找上他！言下之意好像執法人故意對他找碴，要準備召開記者招

待會進行反擊。其實執法人員辦理刑案，重在證據的蒐集，不是隨便嚷嚷就可以

入人於罪。所以不能指別人關說無事，就不該找上事證確鑿的他。行為人應該捫

心自問自己行為是否違法？而不是刑責臨頭才來怨天尤人。 

林姓議員是被法院依照刑事特別法的《貪污治罪條例》中的圖利罪判處罪

刑。新聞報導中沒有提到觸犯的法條，只說是圖利罪，圖利罪規定在上述條例的

第6條第5款，條文的內容是這樣的：「對於非主管或監督之事務，明知違背法律、

法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數

不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，利用職權機會或身分圖自



己或其他私人不法利益，因而獲得利益者」。並未以恐嚇、施壓作為犯罪成立要

件，本應科處罰鍰的交通違規事件，經過關說後免罰，則縱未恐嚇或施壓，都與

成立圖利犯罪無關。因此指摘判決不當，不是持平之論。只是藉此為話題，發發

牢騷而已。 

由此案被告觸犯的法條規定來看，法院所為判決，已亟盡憫恕之能事，例

如《貪污治罪條例》的圖利罪，法定本刑是五年以上的有期徒刑，為了要給被告

緩刑，將法定本刑一減再減，才能宣告二年以下有期徒刑，使其符合宣告緩刑的

條件，至於徒刑得併科新臺幣三千萬元以下罰金刑部分，則未予併科。裁判者如

此用心，還是引來受判決人的不滿。主要原因在於褫奪公權部分，林姓議員等所

判處的有期徒刑的主刑雖因宣告緩刑，免去坐牢之苦，所宣告的褫奪公權雖屬從

刑，卻因《刑法》第74條第5款規定，「緩刑之效力不及於從刑、保安處分及沒

收之宣告。」主刑雖因緩刑而不必執行，但褫奪公權部分，仍應自判決確定之日

起算宣告褫奪公權的執行期間。 

褫奪公權依《刑法》第36條規定，犯罪的人被宣告褫奪的公權共有兩種，一

種是褫奪擔任公務員的資格，另一種是剝奪為公職候選人的資格。褫奪公權的期

間分成無期褫奪與有期褫奪兩種，無期褫奪者即為《刑法》第37條第1項所定宣

告死刑或無期徒刑者，宣告褫奪公權終身。有期褫奪者，為同法條第2項所定宣

告一年以上有期徒刑，依犯罪的性質認為有褫奪公權之必要者，法院可為一年以

上十年以下褫奪公權的宣告，國外的立法例宣告褫奪公權有義務主義與職權主義

之分，我國也採相同的立法，即宣告死刑或無期徒刑者，宣告褫奪公權終身。採

的就是義務主義，宣示被告的刑是死刑或無期徒刑，就應宣告褫奪公權終身，審

判法院毫無選擇餘地。不然，判決就是違法。被告若是受一年以上有期徒刑的宣

告，法院得視被告犯罪的性質，依職權作出褫奪公權的宣告或不為宣告，這就是

職權主義。 

犯了《貪污治罪條例》的罪，而被法院判處有期徒刑以上之刑者，依同條

例第17條規定，必須宣告褫奪公權。這是刑事特別法所採取的義務宣告主義。審

判法院所能裁量者，只是褫奪公權期間的長短而已！但不能不為宣告，否則，判

決就是違背法令！  

 

備註： 

一、 本文登載日期為106年3月10日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注

意依最新之法規為準。 

二、 本刊言論為作者之法律見解，僅供參考，不代表本部立場。 

 


