取供違反程序正義，刑案難以定罪
葉雪鵬（曾任最高法院檢察署主任檢察官）
日前報載：現任立法委員的陳明文，在擔任嘉義縣縣長任內的民國九十六年間，涉嫌圖利廠商，將縣境內的民雄污水下水道工程的底價，洩漏給廠商，讓廠商以少於底價新臺幣二十萬元得標。案在檢調單位偵辦時，得標的偉盟公司負責人賴文正，在調查單位及檢方詢問和訊問中，都直承自陳明文處得知底價。因此，檢察官在去年將涉案的一干人等提起公訴，其中陳明文被起訴的罪名是《刑法》上的「洩漏祕密」罪和《貪污治罪條例》中的「圖利」罪，審判中又追加了背信的罪名。有的涉案被告是以「洩漏祕密」罪提起公訴；至於賴文正是以什麼罪名被起訴，報上沒有交代？
受理此案的嘉義地方法院在今年的八月間對這案件進行最後一次審理，舉行的辯論庭竟長達十五小時才結束，創下嘉義地院言詞辯論最長的紀錄。可見檢被雙方攻防的激烈。上個月的二十八日這案宣判，除了一位有公務員身分者被依洩密罪判處罪刑外，陳明文及其他被告都被宣告無罪。陳明文的無罪理由，據嘉義地院發言人對外表示：是該案的關鍵證人賴文正於審判中表示，他是受到調查官用交保的利誘，才說出陳明文不利的證詞。承審法官也曾經勘驗過相關資料，認為賴文正在偵查中確有受到調查官以「有善意回應能交保」的利誘，是一種不正當的訊問方式。賴文正的證詞無「證據能力」。此外又無其他證據證明陳明文有洩漏祕密給賴文正的事實，所以會判決陳明文無罪。
無罪的消息傳開後，檢方表示要等到判決書收到後會作審慎研究，決定是否上訴。被告方面則表示檢調的偵辦明顯是政治操作，利誘賴文正配合製作筆錄。他非常感謝一審法官明察秋毫，還他公道！
幾天前報紙又有後續報導：指檢方已對被判無罪的陳明文提起上訴。嘉義地區的世紀大審，又得在台南高分院重演一番，未來二審法院若同意一審法院的見解，維持無罪判決定讞。回過頭來算算舊賬，調查官的一句「有善意回應能交保」的話，不知耗費了多少司法資源？由於這一句話，竟然會使受詢問人胡扯他人下水，而且還敢在檢察官面前具結證明自己所說非虛，具了結以後，仍然敢昧著良心說假話的證人，是要負起偽證罪的刑事責任，檢察官鐵定不會輕輕放過。所以這案件一時還不會馬上落幕，想看好戲者未來該有續集可看。
這裡不探討這案件的偵辦與審判上有沒有不當的地方，只談談報上刊出這判決所提到的「證據能力」的問題。
一個人有了犯罪嫌疑，被檢察官提起公訴，或者由自訴人自行提起自訴，受理訴訟的法院就要依據《刑事訴訟法》規定的程序進行審判，被告在未經審判證明有罪確定以前「推定其為無罪」。是這法第一百五十四條第一項所明定的無罪推定的原則；也是證據裁判的原則。至於被起訴的人有沒有起訴的犯罪事實，完全要依憑證據來認定，「無證據不得認定犯罪事實」，是同條第二項的規定。
    一個人既然被控方也就是檢察官或自訴人起訴，在檢察官或自訴人方面，自以為手頭握有的證據，足以使被告負起刑事責任，受到應有的處罰。不過，證據的證明力，不是控方說了就算，要由法院經過合法的調查程序，然後依刑事訴訟法第一百五十五條第一項的規定，由審理的法院「本於確信自由判斷」，「但不得違背經驗法則及論理法則」。這便是所謂的「自由心證主義」。用自由心證來判斷證據，並非自由到可以隨心所欲，漫無限制，也不是不經法定的調查程序，就可以自由判斷。所以，成為判決基礎的證據，必須踐行過法定的調查程序，而且依同條項但書規定：所謂的判斷「不得違背經驗法則及論理法則」。所謂「經驗法則」，是指我們基於日常生活經驗所得的定則，並非審理案件的法官個人主觀上的推測。
    另外，同法條的第二項又規定：「無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據。」法條中所稱的「證據能力」，是指特定的訴訟事件，那些資料可以作為嚴格的證明，和應具有的地位、資格或能力。此項證據必須確實存在，在性質上可以採為證據者，便是有證據能力的證據，相反的就是無證據能力的證據。訴訟法上，很少有對證據能力積極加以規定，一般都是消極地就無證據能力，或者限制證據的能力，用法條明文加以規定。至於證人在司法警察詢問的時候受到「利誘」，刑事訴訟法中也無明文規定有沒有證據能力。如果是被告的自白，用「利誘」的方法取得的話，依第一百五十六條第一項的反面解釋，是無證據能力。證言可否作同一認定，是法官對證據判斷的職權。
證人屬於被告以外的人，證人在審判外的言詞陳述，除法律別有規定者外，不得作為證據。這是《刑事訴訟法》第一百五十九條第一項所規定，就算沒有「利誘」，原本就無證據能力。同法第一百五十九條之一第一項另規定：「被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據」。「被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。」第一百五十九之二條又規定：「被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，」與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據。」如果不是在自由意旨下所作陳述，也沒有這法條的適用。
現行的刑事訴訟制度對證據的要求是非常嚴格的，法官要對被告定罪，在採證方面，必須多費思量，處處交代清楚，才會使當事人心服口服！ 
（本文登載日期為101年11月6日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意依最新之法規為準）
