一案兩判，該如何救濟？
        葉雪鵬（曾任最高法院檢察署主任檢察官）
幾天前，臺中地方法院與檢察署，互不相讓，雙雙都成為報紙社會版頭條新聞的主角，這可不是有什麼值得大書特書的好事，而是一連串的糗事讓記者先生挖到寶，大爆特爆地加以報導。
這件被指為「烏龍」的事件，說源頭得自去年五月間說起：居住在臺中的賀姓與柯姓女子，因為房屋租賃糾紛演成刑事案件，受理的臺中地檢署檢察官由於事實未明，就到柯姓女子租住的房屋現場勘驗，在勘驗進行中，賀姓女子出手取走柯女手中的文件，經同去的警員阻止，並當場將文件取回交還柯女。事情本來就此告一段落。不過，柯女不肯善罷甘休，仍出面控告賀女妨害自由。檢方受理後因為案情單純，檢察官就對賀女以強制罪向臺中地方院聲請簡易判決處刑。今年的四月二十六日，臺中地方法院的江姓法官就根據檢察官的聲請，判處賀女罰金新臺幣六千元。收到簡易判決後的賀女不服判決提起上訴，要求開庭審理，目前仍由地方法院上訴法庭審理中。不料今年的五月下旬，賀女又收到同法院一位許姓法官在今年的五月二十一日就同一案件所作的簡易判決，判處賀女拘役二十日，可以易科罰金。同一案件，在一個月內由同法院的不同法官作出兩種不同刑罰的判決，讓收到判決的賀女一頭霧水，不知適從。
臺中地方法院知道案件有一案兩判的差錯後，馬上展開內部調查，才發覺原因出在檢方將同一案件分兩次重複移送審判。中間相隔一個月，後案移送到院方時前案已經終結，才會將案件分給另一位法官審理，以致發生一案兩判的情事。
臺中地方法院檢察署方面也在烏龍事件爆發後對內部進行調查，發覺承辦檢察官對該案件聲請簡易判決處刑後，正好配置的書記官調動，前承辦書記官先將卷宗影印，將檢察官請求法院以簡易判決處刑的聲請書連同卷宗影印本一併送請法院審理。接任的書記官發現留存的原卷後，以為還沒有送審，又將原卷宗再送審判，才發生一案二判的大烏龍。
院方與檢方對這案件的疏失責任，目前仍在調查中，還沒有正式結論出爐，將來對行政責任調查結果，或許是經辦人誰都沒有錯，或許是縱有一點小錯，嗣後注意事情也就過去了！不過，以一個局外人的眼光來看這一案兩判的事件，主因該是用卷宗影本移送審判所引起，才有一連串陰錯陽差的後續疏失發生。讓人費解的是那位檢察署書記官為什麼要用卷宗的影本辦理送審？本來檢察署也好，法院也好，辦理刑事案件用的卷宗都是原件，很少會使用到影本，除非有特殊的事由。像一案有多數被告，先起訴其中的一名被告，其餘被告尚待繼續偵查，這時才可以將卷內有關起訴被告的資料影印，作成卷宗影本送請法院先行審判。不過，移送的文件中，要加以明說，讓法院必要時可以調閱原卷。總之，刑事案件卷隨案走，案到那裡卷就到那裡，最後案件經判決確定，所有案卷移由檢方辦理執行後由檢方整理歸檔。這件出包案件，被告只有一人，檢察官既對被告聲請簡易判決處刑，在檢方的偵查程序便告終結。卻不將原卷隨同聲請書送審，真難想像留住原卷真意何在？由於移送的是卷宗影本，導致那些本可避免的疏失，才會隨之浮現。
刑事訴訟法中的「簡易程序」，依第四百五十三條的規定，法院原則上要依檢察官的聲請意旨，立即作出處分。不過，也不是照單全收。因為遇到一些特殊情形，依第四百五十一條之一第四項的但書規定，法院是可以作進一步的追究，甚至可以依第四百五十二條的規定，將案件改分「通常程序」來審判。因為檢方移送前來的卷宗是影本，而非實務上通常使用的原件，細心的法官應該覺察到其中是否另有蹊蹺？合理的懷疑是這案件的被告是否涉及另案，另案如果與本案有裁判上一罪關係，輕罪先以簡易程序處刑確定，導致重罪就無法再作實體上判決，豈非有失公平？法官雖然不是包山包海，最低程度也要了解送來的卷宗為什麼會是影本？如果真的多此一查，重複判決的事應可消失於無形。另外在實務上，刑事案件分案的時候，分案室都附有一紙電腦列印的被告刑事案件紀錄表。如果及時查證，也不致發生重複判決事件。現在一案兩判的事實已經造成，說這話都已與事無補，只能供作亡羊補牢事後檢討的參考！
上面所談的都是司法機關疏失改進的問題，怎麼沒有提到受到雙重判決的被告該如何救濟？其實經過宣示的判決，或者不須宣示的判決，已經送達給當事人，法院即應受到判決主文的拘束，除了文字或者內容有錯誤，是可以用裁定更正以外，明知判決出錯，判決主文也不可以隨便更動的，必須等待當事人不服，依訴訟程序提起上訴，由上級法院將違法判決撤銷。已經無法上訴的案件，則只有請檢察總長提起非常上訴，由最高法院以非常上訴判決撤銷。
相同的案件如果經檢察官或自訴人重複向同一法院起訴，在刑事訴訟法上定有兩種解決方法，如果查明前案已經判決確定，後來受理的案件就要依刑事訴訟法第三百零二條第一款的規定：「諭知免訴」的判決。後案受理當時前案還在同一法院審理中，後案就要依據刑事訴訟法第三百零三條第二款的規定，「諭知不受理」的判決。總之，同一案件重複向同一法院起訴，後案決不可以再為實體上判決。這件聲請簡易判決案件，雖然錯在檢方重複移送，但法院對後案也有查明責任，否則刑事訴訟法對後案該處理的方式，豈非具文？
（本文登載日期為101年6月8日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意依最新之法規為準）

