怎可用非法手段討債？
        葉雪鵬（曾任最高法院檢察署主任檢察官）
前些日子有媒體報導：台南市一位沒有正式工作的劉姓男子，平日靠著打零工維持生活。手頭吃緊的時候，就向一位黃姓朋友借錢花用，這位黃姓朋友也是一番好意，先後借給他新臺幣三萬元。可是向他要回這筆錢就令人火大了，一次又一次都是空手而回。其實劉男也有實際困難，手中沒有錢要他拿什麼還給人家？只有施出「拖」字訣，拖過一天是一天。
這天，黃姓男子又去劉男家中要債，沒有遇到人，黃姓男子滿腹怨氣無從發洩，上街買了一罐紅色噴漆，回到劉男的住處，在他家的大門外牆上噴上「你去死啦！」、「還錢！」的字。劉男回到家中，看到紅色噴漆的字，心中便悶悶不樂，既然有人對他用了一個「死」字，就萌生一死了之的念頭，第二天便自殺身亡。
劉男的家人對他的往生，當然心有不捨，認為罪魁禍首，便是黃姓男子，若不是他用漆噴字，劉男過的日子雖然苦，也不致於會選擇死亡，就一狀告到檢察官那裡去，黃姓男子在訴訟過程中，雖然用盡理由為自己抗辯，但都不為法院所採信，最後的確定判決仍然判他有罪，用的是刑法上恐嚇與毀損的罪名，判處有期徒刑六月。黃姓男子在這件刑事判決確定以後，擺在面前的只有兩種選擇：第一條路是乖乖地進入監獄去服刑，熬過六個月的刑期，恢復自由身以後又是一條龍。另一條路是不想去坐牢受罪，這就得向檢察官聲請易科罰金。因為他所犯的罪名是法定本刑五年以下有期徒刑的輕罪，又是受到六個月有期徒刑的宣告，依刑法第四十一條的規定，原則上是可以易科罰金的，不過代價並不便宜，如果判決宣示的是新臺幣三千元折算一天，六個月共是一百八十天，全部繳清要花上新臺幣五十四萬元。三萬元的債沒有要到不說，還得貼上五十四萬元，這筆帳再怎麼算，對黃姓男子來說，他都是個大輸家！
一個人的行為是好是壞，都只是一念之間，當時黃姓男子沒有遇到欠債的劉男，如果能忍下心中那股怒氣，不去做那於事無補，卻傷透他人尊嚴的魯莽噴漆行為，改用平和而積極的手法來討債，劉男很可能不會走上絕路，不但欠債有望收回，自己也不致背上刑責。
在他人的牆上噴漆，為什麼會給自己招惹刑責呢？這裡依據媒體透露出來的罪名，從刑法所定的犯罪要件加以分析，來為大家說明解惑。先從恐嚇危害安全罪的要件說起，刑法第三百零五條規定：「以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金（罰金部分現提高為三十倍，單位改為新臺幣）。」
由上述法條規定來看，恐嚇罪的構成要件共有三點，第一點是指行為人要有恐嚇的行為：刑法上的「恐嚇」指的是什麼？一般說來，所謂恐嚇，是指將未來要加害的事，通知對方，使受到通知的對方內心感受到恐懼。通知的方法並無限制，直接的通知固然是通知，間接的方法讓對方知道也是通知。只是在外面揚言要加害某人，沒有要特定的人替他轉告，就不算是通知。在他人進出家門必經的門外牆上，用漆噴上含有通知意義的文字，他人進出家門必定會看到，文字內容如有一定的意義，等於將信件貼在受信人家門口一樣，應該算是具有通知的功能。第二點：恐嚇的內容限於加害他人的生命、身體、自由、名譽、財產。用不屬於法條所列舉的事由來恐嚇，是不會成罪的。黃男在債務人家的牆上噴的文字有兩句，其中一句「你去死啦！」、句中的「死」字，當然與人的生命有關，所以會為確定判決認定是以加害他人生命的事恐嚇而成立犯罪。至於「還錢！」兩字，因為要債務人還錢，是債權人權利的行使，沒有「恐嚇」的刑事責任問題。第三，行為人的恐嚇要致生危害於安全。所謂致生危害於安全，是指行為人的恐嚇程度，已經讓被害人產生了畏怖心，影響到他的安全。但不必發生客觀上的危險，祇要一般人的觀念上認為已達到危害安全程度也就夠了！
以恐嚇的罪名向檢察官提出告訴，檢察官通常都會問上一句「被告恐嚇你，你怕不怕？」如果告訴人充好漢，硬是說自己才不怕呢，這案件也不必告了，因為被告縱有恐嚇的行為，由於被恐嚇的人沒有產生畏怖心，就不具備致生危害於安全的犯罪要件，檢察官就會以不起訴處分終結這件恐嚇案件。
    由上面這段犯罪事實的說明，看起來黃男只有噴字恐嚇他人的一個行為，為什麼法院的判決還指他觸犯了「毀損」的罪名呢？問題出在黃男是在他人的牆上噴漆的緣故。牆，雖只是房屋的一部分，具有遮擋風雨，隔絕內外的功能以外，還有美觀的作用。一堵粉白粉白的牆，會為人帶來愉快的心情，一旦為人在上亂塗鴉，這美觀的功能，便告消失。刑法上的毀損罪，共有三條罪名：第三百五十二條毀損他人的文書罪：第三百五十三條毀損他人的建築物罪。毀損的如果不是屬於這兩條法條所規定的物件，這就成立第三百五十四條所定的「毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人」的罪，要處二年以下有期徒刑、拘役或新臺幣一萬五千元以下罰金。
黃男在他人牆上噴漆，看起來雖然只有一個噴漆的行為，卻同時觸犯了毀損與恐嚇兩個罪名，這種情形屬於刑法第五十五條所稱的想像競合犯，法官要選擇刑度比較重的罪名來處斷。不過，毀損罪依刑法第三百五十七條的規定：「須告訴乃論」。沒有犯罪被害人的告訴，檢察官是不能提起公訴，法院也不能為有罪的判決。
（本文登載日期為101年5月10日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意依最新之法規為準）
