贈與附條件，完成條件才能受贈
   葉雪鵬（曾任最高法院檢察署主任檢察官）
前些日子新聞報導：臺南市有一位黃姓青年，從小就深得他的阿公、阿媽疼愛，後來黃姓青年考上一所大學的法律系，阿公、阿媽高興萬分！盼望他的戇孫好好地把法律唸好，未來能夠出人頭地，光耀門楣。民國九十五年間，黃姓青年升上大學四年級的時候，阿公、阿媽為了鼓勵這位孫子前進，完成學業後能夠更上層樓，通過多數法律人所期望的司法官或者律師的考試，特地許下給予獎金新臺幣二百萬元的諾言。為了昭顯自己言而有信，不只是說說而已，還在銀行用孫兒的名義開了一個定期存款帳戶，存入二百萬元的定期存款，不過附有一個條件：必須孫兒通過司法官或者律師的考取才能領用這筆存款。
錢存進銀行不多久，兩老接到警方的告知，他們心目中的乖乖孫，在外竟然發生偷竊財物、向人借錢不還與不繳學費的惡劣行為。另外向銀行查詢，發現孫兒還以原來的存摺與印章遺失作為理由，更換新的存摺與印章，領走存款二百萬元中的一百萬元，錢拿走以後，人也不告而別就行蹤不明。這種作為可真傷透阿公、阿媽的心，原先冀望孫兒大學法律糸畢業以後，能夠考取一官半職，為門第爭光的願望無法達成了，而且不繳學費，連能不能完成大學學業，都有問題？還談什麼考試！
阿公、阿媽覺得孫子前途沒有什麼指望，枉費他們一片苦心。氣腦之餘，便向臺南地方法院對不爭氣的孫子提起民事訴訟，請求法院判決命孫子歸還原先辦理的定存二百萬元。提訴的目的一方面是要保住還未被領走的一百萬元，另一方面是想藉著由法院介入的訴訟程序，逼他現身，聽他親口說出為什麼那麼好的唸書環境不唸書？甘願自毀大好前程？
想不到他們的孫兒猶如人間蒸發，法院通知開庭的日期他都沒有現身。由於是民事案件，民事訴訟法有規定，當事人經合法通知而不到庭，法院是可以經由到庭的一造辯論而為判決。結果案件是判決了，輸的一方竟是原告阿公、阿媽這一方，也就是說他們的孫子不必歸還這筆錢。判決的理由是指阿公、阿媽為孫子辦理定存的二百萬元，是贈與給孫子，錢既然送給孫子，就不能隨隨便便要回來，因此認為原告之訴無理由，判他們敗訴。阿公、阿媽當然不服，提起第二審上訴。
二審法院的判決來個大逆轉，認為阿公、阿媽的上訴有理由，改為判決孫兒應該歸還這二百萬元。原因是阿公、阿媽沒有將二百萬元贈與給孫兒的意思，只是借用孫兒的名義來辦理定期存款的契約，所存款項的權利仍然屬於阿公、阿媽，他們想要領回當然可以領回。至於阿公、阿媽為什麼要把二百萬元用孫兒的名義辦理定存的理由，不知道是原判決理由沒有說清楚，或者是判決理由已經有所說明，只是新聞報導因限於篇幅，認為無通盤報導的必要而故予刪略。不過，新聞報導的前半段已經說得很清楚，是阿公、阿媽為了鼓勵孫兒用功讀書，期望他能考上司法官或者律師，給予二百萬元作為獎勵。可見阿公、阿媽將二百萬元用孫兒名義辦理定存，並不是單純的「借名契約」，而是一種獎金的性質，但是這二百萬元的獎金，並不是存進去的時候，所有權就歸屬孫兒，必待孫兒考取司法官、律師兩者中的一種，才可以得到。所以是一種附有條件的法律行為，借名存款只是整個法律行為中的一部分，新聞報導只提到高等法院的判決理由，認定祖孫之間的約定，屬於借名契約，以致與阿公阿媽辦理存款作為獎金的真正意思產生了距離，讓人讀了以後，無法在簡略的報導中，得知全部事實真相和其中的法律關係。
什麼是「法律行為」？我國民法並沒有用法條來作解釋或者說明，民法學者間的見解，普遍認為法律行為是行為人想發生私法上一定的效果，用意思表示作為基礎的一種法律事實。法律是我們人類生活的共同規範，人類生活的領域，五花八門，有些生活活動，必須藉由法律才能達到法律上效果，有些只是事實上動作，不必仗賴法律。透過法律發生法律效果的，稱作「法律事實」，與法律無關的只是事實有所動作，稱為「事實行為」。例舉來說，我們早晨外出散步，散步的動作不關任何法律，所以是事實行為。在散步途中覺得口渴，停下來向攤販購買飲料解渴，這便成立了買賣契約，屬於法律行為。阿公、阿媽將二百萬元用孫兒名義以定存方式存入銀行，本來就有要將這二百萬元贈與給孫兒的意思，但是為了鼓勵孫兒用功唸書，特別設下考取司法官或者律師才能領取的條件。
「贈與」在我國民法上也是一種契約行為，依民法第四百零六條規定的定義，是指「當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受。」的契約。就這件案例來說，阿公、阿媽既已表示要給孫兒兩百萬元，孫兒也表示願意接受，何況阿公、阿媽也將二百萬元用孫兒名義辦理定存。就一般贈與契約來說，贈與契約已經生效。所以地方法院會有那兩百萬元是贈與，不可要回的判決。不過，阿公、阿媽這件贈與不一樣，因為附有一個要考取司法官、律師才能領取的條件。依民法總則第九十九條第一項的規定是附有停止條件的法律行為，必須等到「條件成就時，發生效力。」身為孫子的人，既然沒有按照阿公、阿媽的約定，考取一官半職，則贈與契約並未發生效力，做孫兒的怎可以領取這筆還不是屬於自己所有的獎金呢！
（本文登載日期為100年5月23日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意依最新之法規為準）
