假離婚，真躲債。行嗎？
      葉雪鵬（曾任最高法院檢察署主任檢察官）
日前報載：臺北市一位鄭姓男子，欠了一家公司新臺幣一百八十六萬元的債務不還，被這家公司向法院提起償還債務的民事訴訟，獲得勝訴的判決確定。鄭姓男子想躲避這宗債務的強制執行，竟與妻子串通雙方辦理協議離婚。在離婚協議書中載明：鄭姓男子要給妻子一筆新臺幣二百萬元的贍養費，再按月給付扶養費四萬元，以後就由妻子出面向法院聲請核發對自己的「支付命令」，再向法院聲請扣押鄭姓男子所有的三百八十四萬元的財產。
被鄭姓男子拖欠債務這家公司的負責人，對於鄭姓男子夫婦偷偷摸摸脫產的奧步並不知情，還按著法律規定的步驟，用勝訴的確定判決聲請法院對鄭姓男子的財產強制執行。在執行過程中，才發現鄭姓男子的財產早已被名義上已經離婚的妻了聲請法院扣押而落空。這家公司執行財產無著後，當然不願就此罷休，而且鄭姓男子的財產又是被他的妻子聲請扣押，覺得其中必有蹊蹺？經過進一步追查，果然「離婚」之說，疑竇百出，便向法院提起民事訴訟，請求判決：確認鄭姓夫婦離婚無效與他們夫妻之間的債務不存在。
法院審理這件案件的時候，傳訊離婚書中簽名的證人調查，發現這位證人只是一家徵信社的職員，與鄭姓男子夫婦竟然不相識。另外查出：鄭姓男子與他妻子是在九十八年十一月十一日到戶政事務所辦理離婚登記，首期應付的子女扶養費，是在同年的十二月十日，鄭妻在辦理離婚登記後的第四天，就向法院聲請對鄭姓男子核發支付命令。在扶養費尚未到期以前，就先扣押鄭姓男子的財產，鄭姓男子對這種離譜的作法，並未提出異議，因此據以判決離婚無效，贍養費與扶養費的債務，也跟著被判決不存在。
這件新聞報導，著眼點似乎是在告訴社會大眾一個訊息，不可為了躲避債務去旁生枝節，虛偽造假，結果是白費心機與金錢，又回到一毛沒有少的債務原點。所以只用上四百餘字簡略報導事件的經過，有關法院憑什麼理由會作出離婚無效與債務不存在的判決，則沒有作進一步的說明，使人看後有些意猶未盡的感覺。這裡想憑報導中提到的些許事實，就牽涉到的法律關係作補充的說明，讓讀者有個完整的瞭解。
男女兩性合法建立的婚姻關係，本來企望的是愛河永浴，白首偕老。奈何世事多變，要世上每對夫妻都永遠過著神仙眷屬般的恩愛生活，那無異是緣木求魚，強人所難的事，所以到處都有吵吵鬧鬧的怨偶存在。讓這些婚姻生活上已經產生縫隙的夫婦，強聚在同一屋簷下，不僅無助婚姻生活的和諧，也容易發生事端，因此民法設有離婚制度，讓貌不合，神又離的怨偶，在法律的規定下，解消有效成立的婚姻。
現行民法的離婚制度，分為協議離婚與裁判離婚兩種：協議離婚是指婚姻當事人雙方同意離婚。依民法第一千零四十九條前段規定，就可以離婚。如果是未成年人要離婚，依同條後段的規定，必須得到法定代理人的同意。兩願離婚因離婚當事人意思合致，成立了離婚契約。不過要離婚契約發生效力，還有三個要件要履行，那就是民法第一千零五十條所規定的：一、離婚契約要用書面訂立；二、  要有二個人以上的證人在書面文件上簽名；三、要到戶政事務所辦理離婚登記。三個要件必須齊備，缺一不可。
至於裁判離婚，只要婚姻當事人認為他們的婚姻已經難以維持，而且具有民法第一千零五十二條所規定的事由，當事人是可以提起請求離婚的訴訟，由法院裁判是否准許離婚。就新聞報導的事實來看，他們夫婦兩願離婚的手續在形式上應該已經完備，不然戶政事務所怎會為他們辦理戶籍上的「離婚登記」。既然手續齊備，為什麼還會被法院判決宣告「離婚無效」呢？依據現有的資訊推論，問題很有可能是出在證人方面。
上面已經提到過，兩願離婚必須要訂立書面文件，還要有二人以上的證人在書面文件上簽名。這裡所稱的「證人」，司法實務上認為作為兩願離婚證人的人，雖不以與離婚當事人熟識或雙方同意離婚當時在場為必要，至少要與離婚雙方的當事人見過面，聽過他們要離婚的心聲，知道他們的婚姻的確已經破裂，必須走向離婚之路，才在離婚書上簽名，這才合於證人的資格。新聞報導指出：經過法院的調查，證人只是徵信社的員工，「未見過雙方」。既未與雙方見過面，就不可能親耳聽聞離婚當事人要離婚的決定，只是憑著第三者的轉述，或者是看到已經繕寫好，甚至是空白的離婚書就在上面簽名。果真如此，這名證人只能算是形式上的證人，而非法律上要求的證人。離婚書上簽名的兩位證人若都是形式上的證人，則這離婚書上根本沒有法律上的證人簽名。或者是兩位證人中，一位合於法律的規定，一位是形式上的證人，除去這位形式上的證人，剩下只有一位證人的簽名。不問離婚書上並無證人的簽名，或者只有一位證人的簽名，統統不合兩願離婚的形式要件，兩願離婚應該無效。
法院的判決理由如果不是證人的問題，也有可能是認為他們的離婚有心中保留的形態，「心中保留」是民法總則編中意思表示部分的一個名詞，含有口是心非的意思。兩願離婚必須離婚當事人都有離婚的真意，只是表面上虛晃一招要離婚，內心卻沒有離婚的意思，那兩願離婚也是無效。是否另有第三種無效原因，那只能恕我才疏學淺，不能再作推論了！

（本文登載日期為100年4月6日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意依最新之法規為準）
