刑事訴訟文書，一定要按指紋嗎？ 
                          葉雪鵬
幾天前一家平面媒體，以頭版新聞報導：指內政部警政署為了遵照  馬總統英九的指示，要求所轄警察機關對於當事人在各種文書中，既要他們簽名蓋章，又要求捺按指紋的作法，是否妥適作徹底檢討。這件事的起因，始自本年的三月間，  馬總統南下嘉義，一名高中生在高鐵嘉義站對他嗆聲，事後被警方帶走，要他留下身分資料並按指紋，引發侵害人權的爭議。  馬總統得知後就要求警政單位檢討。警政署已先就交通、行政方面使用的各種要求當事人捺按指紋的表單及文書共五十三種進行檢討，結果認為並無必要，已通令所屬，自本年八月一日開始，此類表單，文書的當事人不必在上面捺按指紋。
    警察機關的首長、各級警察長官與基層警察人員，依刑事訴訟法第二百二十九條至第二百三十一條的規定，在其轄區內分別為刑事訴訟法上的司法警察官或司法警察，依其官階職級的不同，可以協助檢察官偵查犯罪，或者接受檢察官的指揮偵查犯罪。知有犯罪嫌疑者，除應報告該管的檢察官與司法警察官外，情形急迫，也可以不待指揮，逕行調查犯罪嫌疑人犯罪情形及蒐集犯罪證據。在某些特定事項，也得接受法院、審判長的命令辦理刑事事項，例如拘提被告、搜索、扣押等工作。在刑事訴訟法上與掌理刑事案件偵審的檢察官、法官關係密切。警察機關辦理刑事案件的文書或表單，移送檢察官偵辦後，都成為刑事卷宗的一部分，過去這些文書或表單，警察機關依據往例，都要求當事人在文件上簽名、蓋章與捺按指紋併來。這次檢討時人權團體對這種作法大肆評擊，認為既要簽名蓋章，又要捺按指紋，都不是刑事訴訟法所規定的項目，包括被人權團體指摘的「權利告知書」等等，都是警察機關自行規劃的，有無維持必要，須要徹底檢討。警方也認為不無道理。只是刑事案件的文書都與刑事訴訟法有關，刑事訴訟法的主管機關是司法院，經與司法院協商與討論並參考大法官會議釋字第603號解釋，決定取消刑事類文書捺按指紋的規定，自本年的十月一日起實行。新聞報導引自警政署的消息指出：經過檢討後的刑事文書、表單，目前共有三十四項，有四項是要簽名，有十八項是簽名、蓋章、按指紋三種任選一種。其餘則是簽名、簽章。未來要如何行使，都會在這些表單、文件中明確載明，讓民眾了解。報紙指這種作法，象徵國內保障人權又跨進了一大步！
     上面提到的司法警察、司法警察官協助檢察官偵查犯罪，或接受檢察官的指揮或命令偵查犯罪，或逕自調查犯罪嫌疑人犯罪情形及蒐集犯罪證據，都要接觸到與刑事案件有關的表單與文書，這些表單或文書，日後都是刑事案件的證據。這些證據是不是具有證據能力，取決於取得證據的程序有沒有符合法律的規定，否則只是白忙一場。因此警察機關為確保證據的證明力，想盡方法要當事人在這些表單或文書上既簽名又蓋章再捺按指紋，由層層的承認措施，防止事後耍賴，不承認有表單或文書上記載的事項，其實這些作法，與刑事訴訟法的規定，的確有相當差距，就以刑事訴訟文書中的筆錄製作來說，刑事訴訟法中有一條「帝王」條款，是一切筆錄製作方法之母，那便是刑事訴訟法總則文書章中的第四十一條，條文中的第四項是這樣規定的：「 筆錄應命受訊問人緊接其記載之末行簽名、蓋章或按指印。」很明顯地是採用三選一的方法，也就是可以簽名的人就不必再用印章，用了印章就不必再簽名，兩者俱來也無不可。既不會簽自己的名，也沒有攜帶自己的印章，那只有使用與生俱來，可以證明確是本人所為的指紋了！而這法條的規定，依第四十三條之一第一項的規定，是司法警察官、司法警察執行詢問、搜索、扣押任務需要製作筆錄時所準用。所以警方的各種筆錄照著這條文來做，絕對不會出錯。
另外警方使用中的「權利告知書」，被人權團體指是刑事訴訟法中所未規定的書類，的確，現行的刑事訴訟法中並未有這類文書的規定。不過在法條中倒有一條專事保護接受訊問被告防禦權利的條文，那便是明訂在第九十五條中的訊問被告時應先告知的四款事項： 
      一、犯罪嫌疑及所犯所有罪名。罪名經告知後，認為應變更者，應再告知。
      二、得保持緘默，無須違背自己之意思而為陳述。
      三、得選任辯護人。
      四、得請求調查有利之證據。
    以上四種在本案訊問前應告知被告的事項，無非是讓被告知道自已為了什麼案件受到訊問，可以充分準備來應對。對於問話可以保持緘默而不予作答，也可以請律師來輔助補強防禦的能力。以及提出請求調查有利於自己的證據。這些事項當然都是被告應享有的權利。此項權利當他尚未成為被告以前，在以犯罪嫌疑人身分接受警方詢問時，依刑事訴訟法第一百條之二準用的結果即已具有。警方在詢問時都應依法告知。所謂「權利告知書」，應該是表達已告知此等事項。使用書面無非是發生爭議時，憑著書面即可為有力的澄清。不過，目前的訊問或者詢問，依第一百條之一的規定，都要全程連續錄音，必要時並要全程連續錄影，一有爭議調出錄音帶或錄影帶，即可一清二楚。而且被告的陳述與錄音、錄影不符者，不得作為證據，用不著架床疊屋，留一大堆書面資料在卷宗中。
本文登載日期為98年9月28日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意依最新之法規為準）
