少年犯罪，得不付審理。            
葉雪鵬（曾任最高法院檢察署主任檢察官）

前些日子，一家報紙刊出一則鮮為人知，但十分感人的「舊」聞，當年只有十六歲就讀高二的郭姓少年，感恩屏東地方法院少年及家事法庭一位林姓女法官對他所涉的傷害刑事案件，施以法中情，給予「不付審理」的裁定，並鼓勵他好好讀書，從此改過遷善，力爭上游，立志未來要鑽研法律，從事司法工作，皇天不負苦心人，高中畢業後終於被他考上東海大學法律系，目前已升上大二，只要他能繼續苦讀，想達到他預設的目標，將為期不遠了！

要談郭姓少年的這段往事，得從他命途多舛的唸國三時段說起，那一年他家庭中的支柱，也就是從事漁船駕駛工作的父親在海上遇到颱風，船翻落海死亡。留下三個孩子的養育重擔，就落在他母親的肩上。寡母孤兒著在靠船的碼頭邊收取停車費維生。這時候有在碼頭上混混的人對他母親撂下話來說：「在碼頭上討生活，要得他們的同意。」想把他和家人趕離碼頭。一家人相忍扶持，為了生活，就是賴在那裡不走。身為長子的郭姓少年也強忍喪父之痛，發憤用功，被他考上南部人夢寐以求的第一志願高雄中學就讀，高二那年他十六歲的暑假，回家幫母親賺錢，在碼頭上看到那些仗勢欺人的人辱罵他母親，甚至拳腳向相，他衝上去保護母親。對方竟拿出鋁棒毆打，他挨了幾棍。過了幾天，對方竟告他和家人傷害，從來沒有到過法院的他，第一次出庭，不禁嚇得兩腳發抖，還好遇上這位好心的林姓女法官，細心調查事實真相後，發現林姓少年是為了護母被打、挨告，縱使當時有還手使對方受到傷害，也是護母心切所致。犯罪情節輕微，責令家長管教也就可以了！最後作出「不付審理」的裁定。雖然對方不服，提起抗告也為上級法院駁回。最使郭姓少年感受深切的是林姓女法官在宣示裁定後，特別走向郭姓少年身旁，輕聲對他說：「你以後要好好讀書！」就是這一句輕輕的話，激勵起郭姓少年立志今後要從事伸張正義的司法工作。這位女法官後來也沒有忘懷郭姓少年因家中經濟困難，為了保護討生活的母親而惹上刑事紛爭，暑假中剛好法院有給學生工讀的機會，月薪二萬元。她還請同法院的少年調查官轉知郭姓少年爭取，減輕家庭負擔。這段感人的情事經報紙披露後，已經在屏東地區傳為佳話！

由上面所看到報載的事實來判斷，郭姓少年當時為了保護母親被人欺侮，少年氣盛，憤而出手還擊使對方成傷，似屬實情。他的行為應已觸犯刑事責任，為什麼這位女法官會對他作出「不付審理」的裁定？這一切都應從郭姓少年當時只有「十六歲」說起：因為依照少年事件處理法第二條的規定，凡是十二歲以上十八歲以下的人，都是該法所稱的「少年」。少年有觸犯刑罰法律的行為，依這法第三條第一款的規定，不問案件的大小，都歸由少年法院或者少年法庭依少年事件處理法來處理。少年法院或少年法庭處理少年刑事案件有三種方式，第一種是該法第二十七條規定的刑事先議權，凡是少年所涉的刑事案件，不論任何人知道，或者檢察官、司法警察官，法院在經辦案件中發覺少年有觸犯刑事法律的情事，依這法的第十七條與第十八條的規定，都要向少年法院報告或移送少年法院處理。少年法院經過調查的結果，認少年觸犯刑罰法律，且有下列情形之一者，應以裁定移送於有管轄權之法院檢察署檢察官︰一、犯最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪者。 二、事件繫屬後已滿二十歲者。除這兩種情形以外，少年法院依調查之結果，認犯罪情節重大，參酌其品行、性格、經歷等情狀，以受刑事處分為適當者，也得依該條第二項的規定，以裁定移送於有管轄權的法院檢察署檢察官。少年犯罪時如果未滿十四歲者，就不適用這種移送檢察官的規定。第二種處理方式便是不付審理的裁定，這情形也分成兩種處理方式：第一種方式是第二十八條所規定的應不付審理的裁定：「少年法院依調查之結果，認為無付保護處分之原因或以其他事由不應付審理者，應為不付審理之裁定。」這是條文的內容，其中的「應」字，含義便是少年法院必需要這樣做，其間毫無協妥餘地；第二種方式是第二十九條第一項所定的得不付審理的裁定，條文是這樣規定的：「少年法院依少年調查官調查之結果，認為情節輕微，以不付審理為適當者，得為不付審理之裁定，並為下列處分：一、轉介兒童或少年福利或教養機構為適當之輔導。二、交付兒童或少年之法定代理人或現在保護少年之人嚴加管教。三、告誡。」條文中所用的這個「得」字，是法律賦予法官有自由審酌的職權，也就是審理案件的法官有權決定將這案件開始審理，也可以不開始審理。不過，在作出決定以前要審酌情節是不是輕微。郭姓少年所涉的傷害罪，屬於刑法上三年以下有期徒刑的輕微犯罪，情節又不嚴重。法官是有權作出「不付審理」的裁定。第三種方式便是開始審理的裁定。一連串的保護處分程序就接著進行，法官對郭姓少年是採用第二種的第二項方式，其他的細節就不用細談了！
（本文登載日期為97年10月15日文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意依最新之法規為準）
