不沾盜版，就不怕他人「釣魚」
葉雪鵬（曾任最高法院檢察署主任檢察官）

最近有一家在國內很具知名度的大報，用大篇幅的版面專題報導一些網拍族誤入有人刻意「釣魚」的陷阱，被逼得走投無路，苦不堪言。原來最近幾年來網拍市場異常活絡，有許多年輕喜愛網拍的網友，在生活圈內有什麼需要的時候，便想到上網看看。當他們為了充實家居生活，很喜歡在網路上購買一堆既便宜，又時尚的盜版光碟片，內容包括時下最熱門的日、韓、港等地的連續劇與上映不久的電影名片在家欣賞，為了想減少一點支出，這些已經看過的光碟棄之可惜，存之無用，便動腦筋在網路上求售，拍賣成交可以減低自己的觀賞費用，說實在這也是不無少補的理財方法。上網買來的光碟，在自己觀賞以後可不可以任意上網出售，這在著作權法上答案是否定的。一些擁有這些光碟著作財產權的公司或者個人，在一時無法查知那些人是大量盜拷著作財產權謀利者，只好花費時間、人力，在網上守株待兔，發見有人上網求售著作財產權屬於他們所有的光碟以後，便設法誘「魚」上鉤，派人與上網出售者周旋，在取得相當證據以後，挾著擁有著作財產權受到法律保護的優勢，與出售光碟者展開一場著作權法的攻防戰，在雙方無法獲致協議之後，刑事與民事訴訟就各別登場，循法律的途徑解決爭端。由於被用「釣魚」手法查獲的人，經濟基礎都不是十分良好，才會想到將購得的光碟上網轉售，以節省觀賞費用，這些財力上的弱者，對於業者索取巨額賠償，當然無力負擔。而業者也有難言之隱，因為他們之所以會取得這些熱門戲劇或電影著作的代理權，需要付出巨額代價，沒有相當價位是無從獲取利潤，如今不需光碟製作與銷售成本的盜拷者，搶奪他們合法的正版市場，當然會使他們業績一落千丈，導致血本無歸。好不容易逮到「小魚」一條，也不願意輕易鬆手。在商言商，業者堅持沒有相當代價，不願意達成和解，也不算是無理取鬧。

為什麼這些擁有著作財產權的代理公司，在查到有人出售盜版光碟的時候可以獅子大開口，要求巨額賠償？原因在於行為人的所作所為，違反了保護著作財產權的法律，因為九十三年九月一日修正公布的著作權法第九十一條之一第一項規定：「擅自以移轉所有權之方法散布著作原件或其重製物而侵害他人之著作財產權者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五十萬元以下罰金。」關於本條的含義，有幾點須要提出說明。首先，什麼是「重製」？重製最通俗的說法便是翻版，不過著作權法對於重製有一個很嚴謹的定義，將各種可以重製的方法，都規範在內，讓想鑽法律漏洞的人無隙可鑽。重製的定義規定在著作權法第三條第一項第五款：「重製：指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。於劇本音樂著作或其他類似著作演出或播送時予以錄音或錄影；或依建築設計圖或建築模型建造建築物者，亦屬之。」合於這些規定而製作而成的物件，便是著作重製物。誰有權可以重製著作物，依著作權法第二十二條第一項的規定，除著作權法另有規定以外，重製權專屬於著作人。上網購得的光碟，是集戲劇、電影聲光音影的著作於一片的科技產品，如果是依著作物的原件翻拷製成，當然是著作重製物。如果沒有經過著作人或者著作財產權人的同意而重製，便是非法重製，也就俗稱的「盜版」。法條中所稱的「散布」，依同法第三條第一項第十二款的立法解釋，是指「不問有償或無償，將著作物之原件或重製物提供公眾交易或流通。」買受人自網路上購得著作重製物的光碟，這光碟在交到買受人的手中以後，依民法物權編的規定，所有權就移轉與買受人所有。買受人將買來有所有權的光碟看過以後再上網求售，便是「擅自以移轉所有權之方法散布著作重製物」，侵害到他人的著作財產權，這就合於著作權法第九十一條之一第一項所定的處罰要件，要以這罪來處罰。行為人如果係「明知」侵害著作財產權之重製物而散布或意圖散布而公開陳列或持有者，依第九十一條之一第二項的規定，要處三年以下有期徒刑，並得併科新臺幣七萬元以上七十五萬元以下罰金。如果著作重製物是以光碟製作，依第三項的規定，法定本刑是六個月以上三年以下有期徒刑，還得併科新臺幣二十萬元以上二百萬元以下罰金。違反著作權法的犯罪，依本法第一百條的規定，須告訴乃論。沒有被害人來追訴，法院是不告不理。但是利用光碟犯了第九十一條第三項以及前面所提到的第九十一條之一第三項的罪，是被排除在外，沒有人告訴檢察官也要偵辦，這時候就是用錢也難以私了。

［本文登載日期為96年6月4日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意依最新之法規為準。］

